SARTRYCK UR STRATEGISK UTBLICK 7
Ostersjbomradet

En ny geopolitisk brannpunkt

Mike Winnerstig

Ostersjoomradet har hamnat i geopolitiskt fokus.
De baltiska linderna ir smé och svarforsvarade, och
dven en begrinsad attack mot dem skulle innebira
att Ryssland skulle kunna splittra Nato och utmana
det amerikanska ledarskapet globalt. Sannolikheten
for detta ir lag, darfor att riskerna for Ryssland ar
hoga. Detta sirskilt sedan Nato viren 2017 bérjade
framgruppera allierade forband till de baltiska
linderna och Polen. Styrkorna omfattar inte mer
in en bataljonsstridsgrupp per land, men utgor en
effektiv ”snubbeltrad” mot ryskt agerande. Sveriges
centrala placering i Ostersjoomradet kommer
naturligen dra in vart territorium i en eventuell
konflikt. Att férsta hur den geopolitiska dynamiken
fungerar i vart grannskap bor dirfér vara av hogsta
vikt for svenska beslutsfattare.

6STERS]6OMRADET | STRATEGISKT FOKUS

Sveriges niromride, sirskilt Ostersjolinderna, har
de senaste aren hamnat i ett militdrstrategiskt fokus.
Detta utgor en skillnad mot situationen under det kalla
kriget, ddr brinnpunkten var centralfronten mitt i det
numera enade Tyskland. Ostersjoomridet saknade inte
dramatik f6r svensk del dven under denna period, men
geopolitiskt var det nagot av ett bakvatten.

Idag ir Ostersjpomridet snarare en brinnpunkt
for den 6kande konfrontationen mellan Ryssland och
vistvirlden. Den frimsta grunden till detta dr den
ryska aggressionen mot Georgien 2008 och Ukraina
2014 och framir vilken tjinstgjort som alarmklockor
for alla mindre linder i Rysslands niromrdde,
inklusive Sverige och Finland. Till detta kommer den
informationskrigféring som Ryssland linge bedrivit
sirskilt mot de baltiska staterna. Ryska aktdrer har i
destabiliseringssyfte spridit budskap bland annat om
att de baltiska linderna inte idr trovirdiga som stater,
att deras politiska etablissemang dgnar sig at forfoljelser
av de rysktalande minoriteterna, och att de har ett
“fascistiskt” forflutet som avspeglar sig i deras politik
idag. Detta bidrar till bilden av en rysk revanschism

i niromridet som, tillsammans med den betydande
ryska militira upprustningen de senaste tio dren, vicker
farhigor om framtida ryske militdrt agerande.

BRANNPUNKT BALTIKUM

De baltiska staterna dr sma bade till yta och befolkning,
saknar strategiskt djup och har begrinsade forsvarsmakter
utan eget flygvapen. Detta gor dem till de potentiellt
mest utsatta av de Nato-allierade staterna om den ryska
geopolitiska revanschismen skulle ta sig nya uttryck.
Vore Ryssland pé allvar villigt att utmana vistvirlden
och det amerikanska globala ledarskapet militdrt skulle
detta enklast kunna ske genom en begrinsad attack mot
en del av ndgot baltiskt land.

Ett sidant agerande skulle stilla USA och ovriga
Nato-medlemmar infdr valet att antingen aktivt inleda
ett krig mot Ryssland — vilket teoretiskt sett relative
snart skulle kunna 6vergi till ett kirnvapenkrig i nigon
form — eller att ga Ryssland till métes genom nigon
form av forhandlingslésning. Det senare alternativet
skulle effektivt underminera USA:s ledarskap dver hela
virlden och med stor sannolikhet ocksa leda till en
upplésning av Nato eftersom alliansen d& misslyckats
med sin huvuduppgift: act férsvara ett medlemslands
territorium. I ménga vistliga huvudstider framstér
inget av dessa alternativ som apritligt.

Helhetsbilden 4r dock inte s dyster som den
initialc kan verka. Sannolikheten fér att Ryssland
utan provokation skulle vilja riskera att ga i krig mot
hela vistvirlden ir inte sirskilt stor. Militirgeografin
ar relativt gynnsam for de baltiska staterna; mycket
av grinslandet mot Ryssland och Vitryssland bestir
av sjdar, trisk och liknande terring som ir relativt
lictforsvarad om det finns gripbara markstridsforband
i omradet. De baltiska linderna har dirtill gjort stora
forsvarssatsningar de senaste aren. Estland ligger sedan
linge nagot mer 4n 2 procent av BNP pa forsvaret och
bade Lettland och Litauen kommer att ha uppnate
denna niva senast 2018. I Estland och Litauen planeras
for nirvarande for arméstridskrafter om tva brigader

FOI Memo 6167
Godkand av: Lena Bartholdson

Sartryck ur Strategisk utblick 7
November 2017




vardera, vilket 4r samma niva som det svenska forsvaret
inriktar sig mot. Kvarstir gor dock det faktum att
ingen av de baltiska staterna klarar sig sjilva mot en
rysk motstindare under nigon lingre tid. Att 5sa sitt
forsvarsproblem genom integration i bide EU och
Nato har dirfor varit en sjilvklar 18sning f6r de baltiska
linderna inda sedan de atertog sin sjilvstindighet for
mer dn 25 ar sedan.

USA OCH FORSVARET AV OSTERS)OOMRADET

USA ir i ett Ostersjoperspektiv den enda vistliga
makt som pa allvar kan balansera en rysk militir
revanschism. Detta forhéllande har inte alltid varit
tydligt i Washington, DC. Alla amerikanska presidenter
frin det kalla krigets slut och framét har inlett sina
mandatperioder med att siga sig vilja skapa en bittre
relation till Ryssland. Ett sdrskile tydligt exempel
var Barack Obama, som initierade den sa kallade
aterstillningspolitiken gentemot Ryssland 2009 —
trots att rysk militdr dret innan militdrc ockuperat
stora delar av det lojala amerikanska partnerlandet
Georgiens territorium. S sent som 2012 fattade Obama
beslut om att halvera antalet permanent stationerade
amerikanska armébrigader i Europa, och att dra bort
USA:s alla tunga stridsvagnar fran kontinenten. Det
ryska agerandet under senare dr — sirskilt vad giller
Ukraina 2014 — gjorde Ryssland ényo till en strategisk
motstandare till USA i Obama-administrationens
ogon. Att Trump-administrationen fran 2017, sirskilt
president Donald Trump sjilv, har en explicit agenda
for att forbictra relationen till Ryssland 4r i detta ljus
bara en variant av ett tidigare monster.

Trumps politiska ambition har dock redan nu
overflyglats av de militira realiteterna. Det amerikanska
forsvarsdepartementet implementerar fortfarande de
planer som Obama-administrationen fattade beslut
om vad giller att forstirka férsvaret av de mest
utsatta europeiska allierade. Inom ramen for European
Reassurance Initiative (ERI) gors nu mirkbara militira
framflyttningar av amerikansk trupp och materiel.
Syftet 4r inte bara att dterférsikra de europeiska
allierade staterna om amerikanskt stéd, utan ocksi att
aktivt avskricka Ryssland for att agera militdrt mot
nagot Nato-land. Det amerikanska Europakommandot
har dterfatt tunga férband, inklusive stridsvagnar, som
samtrinar med och bygger upp férmaga hos bade de

baltiska linderna och Polen. EUCOM har ocksé aterfitt
statusen som ett ~krigférande” kommando, efter att
under ling tid sedan det kalla krigets slut huvudsakligen
haft understédjande uppgifter.

Under Obamas sista ar fyrdubblades de finansiella
satsningarna pa ERIL. I Trump-administrationens frsta
budget for 2018 foreslis att de ska 6ka med ytterligare
40 procent. Det ir alltsa fullt mojligt ate hivda ate
dven om presidentens retorik ir anmirkningsvirt
Rysslandsvinlig, sa gar Pentagons resurser dit de
geopolitiska problemen finns. Fér Europas del innebir
det Ostersjsomradet.

Det finns flera orsaker till detta. Den mest
uppenbara ir att ett framgéngsrikt ryskt utmanande
av Nato och Nato-fordragets artikel 5 (om gemensamt
forsvar) kraftfullt skulle underminera amerikanskt
globalt ledarskap. Den andra ir att centrala aktorer i
Trump-administrationen — som forsvarsminister James
Mattis, utrikesminister Rex Tillerson och den nationelle
sikerhetsradgivaren H.R. McMaster — inte 4r naiva
vad giller Ryssland utan gér realistiska, geopolitiska
analyser av landets agerande och vilka amerikanska
motdrag som behévs.

President Trumps egen instillning i fragan ir i
dagslidget oklar. Han har uttalat betydande forstaelse
for Ryssland, sirskilt dess president Vladimir Putin,
samtidigt som han riktat stark kritik mot de europeiska
Nato-allierade for deras bristfilliga satsningar pa
sina forsvarsmakter. Han har dock inte minskat de
amerikanska militira satsningarna pad Europa och
forsvaret av sma europeiska stater mot potentiell rysk
aggression — tvirtom féreslar han som sagt att den
amerikanska budgeten for detta dkas. Det gir att
tolka hans kritik mot de europeiska Nato-allierade
som en del av ett forhandlingsspel, dir Trump genom
sin relativa ovilja att uttala villkorslost stéd for Nato-
alliansen som sddan, vill tvinga de europeiska linderna
att oka sina forsvarsutgifter. De flesta Nato-linder
betalar idag klart mindre 4n de 2 procent av BNP som
alliansen — nir Obama var president — definierat som
en miniminivd. Trumps retorik och kritik bor dirfor
mdjligen i mindre utstrickning ses som en del av hans
Rysslandssyn och mer som en ny amerikansk strategi for
att 6ka forsvarssatsningarna i Europa, vilka i manga fall
dr inriktade just pd att mota en mojlig rysk aggression.
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NATO OCH ENHANCED FORWARD PRESENCE

I kontrast mot det kalla krigets situation 4r en
majoritet av strandstaterna runt Ostersjén Nato-
medlemmar, och dirmed delaktiga i alliansens
gemensamma forsvarsplanering. Under ling tid
efter de baltiska lindernas officiella upptagande
i Nato-kretsen 2004 genomforde Natos militira
strukturer ingen forsvarsplanering for dessa linder.
Det drojde 4nda fram till 2010 innan Nato som
helhet borjade ta Ostersjéomridet pa allvar ur ett
militdrstrategiske perspektiv. Man utvidgade da
den befintliga férsvarsplaneringen for Polen — som
blivit Nato-medlem 1999 och di bade krivt och fitt
sadan planering — till de baltiska staterna. Detta var
kontroversiellt inom alliansen vid denna tid, eftersom
flera inflytelserika Nato-linder initialt var helt emot
att en sidan planering skulle genomféras. Motivet
var att det automatiskt skulle utmala Ryssland som
den enda tinkbara fienden, vilket tyska och andra
befattningshavare ansdg skulle provocera Ryssland i
onddan.

Efter Rysslands aggression mot Ukraina och den
illegala annekteringen av Krim 2014 blev det emellertid
enklare att argumentera for att det inte bara behovdes
planer utan reella resurser till de nya sa kallade
“frontstaterna” — frimst de baltiska linderna och Polen.
Vid Natos toppmote i Warszawa 2016 beslots dirfor
att en enhanced Forward Presence (eFP) skulle inrittas.
Detta innebar att allierade férband under lingre
perioder skulle baseras i "frontstaterna”, for att genom
sin nidrvaro och sin faktiska stridsformaga utgora ett
visentligt bidrag till dessa linders forsvar. Konceptet
operationaliserades till en mandverbataljon per land,
plus stodférband frin ytterligare Nato-linder. Man
beslot dessutom att implementera detta relativt fort,
med bérjan redan tidigt 2017.

Undersommaren 2017 harkonceptet materialiseratsialla
frontstaterna. I Estland har en brittisk tung infanteribataljon
grupperats, tillsammans med ett franskt mekaniserat
infanterikompani. I Lettland finns nu en kanadensisk
motoriserad infanteribataljon, ett spanskt mekaniserat
infanterikompani och ett polskt stridsvagnskompani,
tillsammans med mindre understddsférband fran
Italien, Slovenien och Albanien. I Litauen har
Tyskland baserat en mekaniserad infanterbataljon, som
understddjs bland annat av ett norskt infanterikompani

och enheter frin den nederlindska armén. I Polen
har USA baserat en bataljonsstridsgrupp fran den
motoriserade brigad som USA har permanent baserad
i Tyskland. Dirutdver bidrar dven Storbritannien och
Ruminien med moderna stridande enheter inom ramen
for den polska delen av eFP.

Totalt deltar nu mer 4n ett dussin Nato-linder i
det direkta férsvaret av de baltiska linderna och Polen.
Truppstyrkan ror sig om drygt 1100 soldater per land,
vilket innebir att hela insatsen omfattar ungefir en
brigads storlek (knappt 4500 man). Ur militir synvinkel
ir detta givetvis mest ett s kallat snubbeltradsférband.
Med detta menas att styrkan inte ir tillricklige stor
for att ensam kunna avvirja ett militdrt anfall frén en
stormakt av Rysslands typ, men i hindelse av ett sadant
anfall kommer angriparen att direkt hamna i krig med
halva Nato samtidigt och indirekt med hela vistvirlden.
Den avskrickande effekt som far anses ligga i detta
torde kunna betraktas som mycket stor. Att styrkan inte
ar storre dn en bataljonsstridsgrupp per land, innebir
ocksa att det inte gir att hivda att den skulle kunna
fa offensiva uppgifter. Till det 4r den alldeles for liten.

Givet de militirgeografiska realiteterna och de
vixande baltiska forsvarsmakterna kan emellertid
styrkorna efter erforderlig samtrining ocksé direkt bidra
patagligt till de baltiska lindernas forsvar. Beroende
pa férvarningstiden och pa hur stora resurser som en
angripare skulle avdela, kan de baltiska och polska
forsvarsmakterna — tillsammans med de allierade
forbanden — agera som en reell bromskloss ocksa mot
ett substantiellt ryskt militdrt angrepp. Som ytterligare
resurser har Nato ocksd sedan tidigare inrittade
snabbreaktionsstyrkor, exempelvis NATO Response Force
(NRF) och Very High Readiness Joint Task Force (VJTF).
NRF (maximalt 40 000 soldater) och VJTF (runt 5000
soldater) dr inte permanent baserade nigonstans utan
sitts ihop efter beslut i sirskilt ordning.

Genom dessa dtgidrder kan Nato ha hittat en
rimlig balans mellan avskrickning och provokation.
Ryska foretridare och rysk media utmalar dock hela
processen som destabiliserande for regionen, vilket
i huvudsak torde bero pa att den minskar den ryska
handlingsfriheten vad giller militirt agerande.
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KONSEKVENSER FOR SVERIGE

Sverige har i relativt bred politisk enighet de senaste
tvd decennierna successivt ersatt sin traditionella
neutralitetspolitik med en solidaritetspolitik, som
Forsvarsberedningen kallar det. Sverige dr inte med i
nagon militir allians men har férpliktelser — av dnnu
inte helt definierat slag — till alla EU-linder genom
EU:s Lissabonfordag (artikel 42:7), och har dessutom
sedan 2009 uttalat en sd kallad solidaritetsforklaring
till alla EU- och nordiska linder. Varje tinkbar militdr
konflike i Ostersjpomridet innebir ocksa att svenske
territorium kommer att bli mycket eftertraktat av de
krigférande parterna, sirskilt vad giller operationer i
Baltikum.

Allt detta innebir att dven Sverige med all sannolikhet
mycket fort skulle dras in i konfliktférloppet. Det
sikerhetspolitiska liget i C)stersjéomriidet har idag
fler likheter med det kalla kriget 4n nagonsin efter
1991, men utan nagon stark ideologisk dimension.
Geopolitiskt och militdrstrategiskt har diremot
konfliktens brinnpunkt kommit avsevidrt nirmare
Sverige. Detta dr nagot som svenska beslutsfattare och
det svenska forsvaret nu tvingas att hantera. En god
insikt i den geopolitiska dynamiken i vért grannskap
ir en nodvindig grund for detta.
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